SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 201/2022-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GTzTzTNG
. B -ostipencho advokatom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50, Presov,

proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 66/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 66/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 66/2016 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e mu Okresny
sud PreSovp o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 615,39 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2022 doméahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 33 T 66/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel zaroven navrhoval prikdzat okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, uplatnil si primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 5 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Presov CVS: ORP-342/1-VYS-PO-2015 z 27. jula 2015 vznesené obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Nasledne 15. juna 2016 podala Okresnéd prokuratira
PreSov proti stazovatel'ovi na okresnom side obzalobu. Na jedendstom pojedndvani 15. novembra
2018 vydal okresny sud rozsudok, ktorym stazovatel’a uznal za vinného a ulozil mu podmiene¢ny
trest odilatia slobody. Po tom, o bol stazovatel'ovi tento rozsudok doruceny (20. februara 2019),
podal proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim
¢. k. 10 To 10/2019 z 12. novembra 2019 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu
avec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po tom, ¢o bol spis
vrateny okresnému sudu (11. decembra 2019), nariadil okresny std v poradi dvanaste pojednavanie
na 15. oktéber 2020. Nasledujtice pojednavanie (15. decembra 2020) bolo zrusené a nasledne zostal
okresny sud necinny aj napriek urgencii stazovatela az do 28. janudra 2022, ked’ nariadil termin
pojednavania na 5. april 2022.

3. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZzovatela je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel’ poukazal najmi na to, Ze napadnuté trestné konanie nie je dosial’ skon¢ené a samotny
stazovatel’ je takmer sedem rokov obvineny zo spachania zdvaznej trestnej ¢innosti. Okrem toho
stazovatel’ zdoraznil 13-mesacnt neCinnost’ okresného sidu po vrateni veci z odvolacieho sudu.
Rovnako staZovatel extenzivne poukédzal na oddvodnenie odvolacieho sudu, ktory vytkol
okresnému sudu jednak nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ale aj to, ze sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre samotné rozhodnutie. Teda okrem ne¢innosti okresn¢ho
sudu sa stazovatel stazoval aj na jeho neefektivny postup, ktory viedol k zruSeniu prvého
meritorneho rozsudku okresného sudu odvolacim sidom.

4. Stazovatel’ sa doméha aj finanéného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur, ¢o zddvodnil tym, Ze sa
povazuje za nespravodlivo stihaného, priCom preukazat’ svoju nevinu moéze iba pred sidom, ktory
ale nekona bez zbytoénych prietahov. Co sa tyka vysky sumy finanéného zadostuéinenia,
stazovatel’ poukazal na rozhodnutie astavného sudu ¢. k. III. US 411/2021 z 28. oktdbra 2021,
podrla ktorého je suma 600 eur za kazdy rok doby obvinenia primeranym odskodnenim.

II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 201/2022-17
z 12. aprila 2022 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 13. aprila 2022 vyzval predsedu okresného stdu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Predseda okresného stidu v podani doru¢enom ustavnému
sudu 11. maja 2022 predlozil vyjadrenie zdkonného sudcu, resp. predsedu senatu. Zakonny sudca
vo svojom vyjadreni prilozil struni chronolégiu predmetného trestného konania a poukazal
na protipandemické opatrenia v prvej polovici roka 2020 a nasledne aj v prvej polovici roka 2021,
ktoré mali vplyv na dlhSie obdobia necinnosti okresného sudu v obdobi po zruSeni veci a jej vrateni
na opatovné prejednanie. Pojednavanie medzitym nariadené na 15. oktdber 2020 bolo potrebné
odrocit’ pre doplnenie znaleckého dokazovania. Napokon poukazal aj na nadmerni pracovnu
zat'azenost’, problém s obsadenost’ou sendtu a uzavrel, Ze zo strany okresného sudu nemohlo dojst’
v predmetnej veci k subjektivnym prietahom.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného sidu ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
v pripade, ak by to stazovatel' povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel' v podani doru¢enom ustavnému stdu 16. maja 2022
uviedol, Ze vyjadrenie okresn¢ho sudu pozostava iba zo vSeobecnych fraz, ktoré neobsahovali
Ziadne podstatné vecné tvrdenia tykajuce sa namietanych prietahov. Osobitne poukézal na situéciu,
ked’ okresny stid uznesenim z 11. marca 2022 ulozil znalkyni urobit’ doplnenie znaleckého posudku,
ale toto nebolo vyhotovené do terminu pojednédvania 5. aprila 2022, a preto musel toto pojednavanie
odro¢it’ na 24. maj 2022. Stazovatel sa domnieval, Ze bude zmarené aj d’alSie pojednévanie
(24. maja 2022), ato z dévodu, ze ustavny sud prijal jeho Ustavnl staznost’ na d’alSie konanie,
a predpokladal, ze ustavny sud bez ohl'adu na okolnosti v napadnutom konani vyziada sudny spis
a okresny sud teda nebude moct riadne pokracovat’ v konani. Napokon vo vztahu k obrane
okresného sidu pandemickymi opatreniami a nedostatoénym persondlnym obsadenim okresného
studu stazovatel’ uviedol, Ze tato bola opakovane vylucend judikatirou samotného ustavného sudu
(1. US 411/2021, TI1. US 421/2020, 1. US 294/2016, I11. US 583/2016).

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, ze od ustneho
pojednavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Z vyjadrenia okresného sidu a vyZziadaného sudneho spisu vyplyva nasledujiica chronologia
ukonov okresného siidu v napadnutom trestnom konani:

- Dna 15. juna 2016 prokurator podal obZalobu na okresnom stde.

- Dna 1. jula 2016 sa obzalovany vyjadril k Zalobe.

- Diia 9. decembra 2016 okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania na 23. februar 2017.

- Dna 23. februara 2017 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty obzalovany
(stazovatel).

- Dita 28. marca 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta poskodena || Gz
I

- Pojednéavanie nariadené na 23. maj 2017 bolo odrocené pre nepritomnost’ ucastnikov.

- Dna 14. septembra 2017 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bola opat’ vypocutd poSkodena.



- Pojednavanie nariadené na 7. november 2017 bolo odrocené pre nepritomnost’ obzalovaného
zo zdravotnych dovodov.

- Dita 18. janudra 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola vypoduta svedkyia [l
I

- Dnia 22. februara 2018 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia || |Gz
I -

- Diia 17. aprila 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuté svedkyna [}
I 2 2nalkyia PhDr. Petrova.

- Diia 5. juna 2018 sa uskutoénilo pojedndvanie, na ktorom bola vypocuta svedkyna || | | NI
- Dna 18. septembra 2018 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia
I DS DN D - prcitanc
listinné dokazy.

- Diia 15. novembra 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vykonané dokazovanie
¢itanim listinnych dokazov, prednesené zavere¢né reci a nasledne vyhlaseny rozsudok.

- Dna 20. februara 2019 prevzal obhajca stazovatela odsudzujici rozsudok, pri¢om 4. jina 2019
bol vyzvany na doplnenie dovodov odvolania, ktoré doplnil 11. juna 2019.

- Dna 18. juna 2019 bol sudny spis predlozeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani.

- Na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 10 To 10/2019-670
zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal
a rozhodol.

- Dila 11. decembra 2019 odvolaci sud vratil stidny spis okresnému stdu.

- Dna 1. jila 2020 okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. oktober 2020.

- Dna 15. oktdébra 2020 bola na pojednivani vypocutd znalkyna a pojednivanie bolo nasledne
odrocené na 15. december 2020.

- Pojednavanie nariadené na 15. december 2020 bolo odroc¢ené pre ochorenie COVID-19
u splnomocnenkyne poskodene;.

- Diia 28. januara 2022 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. april 2022.

- Dnia 11. marca 2022 okresny sud ulozil ustanovenej znalkyni doplnit’ znalecky posudok.

- Dna 5. aprila 2022 pojednavanie bolo odrocené na 24. maj 2022.

10. Telefonickym doziadanim v informacnej kanceldrii okresného sudu ustavny std zistil, Ze po
odroceni pojednavania z24. maja 2022 na 28. jin 2022 bolo toto pojednavanie odrocené
na neurcito z ddvodu urazu a dlhodobej liecby ustanovenej znalkyne.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 33 T 66/2016 dosSlo k poruseniu zakladného préava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

’

12. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej



len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).
Ustavny std zaroven zdoraznil, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnt zasadu
uznavanu aj v judikatare ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, pri trestnom cine tyrania blizkej
a zverenej osoby nie je mozné a priori uzavriet, ze ide o jednoduchu vec. Skutkovy stav je Casto
charakterizovany nepriamymi dokazmi a potrebou znaleckého dokazovania z odboru psychologie.
Z tejto skutkovej zlozitosti, ktora bola dana aj v tomto pripade, vyplyva nasledne aj pravne zlozité
posudzovanie potencidlnej viny. V kazdom pripade priebeh napadnutého trestného konania, ako bol
opisany v predoslej stati, nemozZno pripisat iba na vrub potencidlnej faktickej alebo pravnej
zlozitosti prerokovavanej veci. NavySe pre stazovatela (ale aj pre poskodenu) je povaha
predmetného trestného stihania obzvlast’ zdvazna aj s ohl'adom na okolnost’, Ze ide o podozrenie
zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k exmanzelke, s ktorou ma
stazovatel’ deti (ktoré boli pred podanim trestného ozndmenia zverené do osobnej starostlivosti
stazovatel’a, pozn.).

Spravanie ucastnika konania:

16. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud z priloZenej chronoldgie Gistavného sudu zistil,
Zze aj pre nepritomnost’ stazovatela boli odrocené dve pojedndvania, ato 23. mdaja 2017
a7.novembra 2017. Tieto okolnosti ale nemohli mat rozhodujici vplyv na doterajsiu dizku
napadnutého trestného konania od podania obzaloby (6 rokov, pozn.), ustavny sud preto



neidentifikoval na strane stazovatela Ziadne konanie, ktoré by malo za nésledok zbytocné
prediZenie napadnutého konania.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani. Z chronolégie tikonov
okresného sudu vyplyva, ze najma po vrateni veci odvolacim sudom, t. j. od 11. decembra 2019 bol
postup okresného sudu poznaceny necinnostou, ato najméd v roku 2021, ked’ bol okresny sud
v predmetnej veci Uplne necinny. Argumentacia okresného sudu ochorenim COVID-19
a protipandemickymi odporicaniami v tomto kontexte neobstoji, pretoze aj v obdobi, ked
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky opatrenim obmedzilo konanie pojednavani, mal
okresny sud priestor na nastudovanie veci, ktorého vysledkom mala byt idealne precizna priprava
dalsieho postupu na G&ely maximalneho vyuzitia dostupnych pojednavacich dni. Zial’, chaoticky
postup okresného sudu, ked najprv uznesenim z 11. marca 2022 nariadil znalkyni doplnenie
znaleckého posudku a potom odrocil pojednavanie nariadené na 5. april 2022, pretoze v uvedenom
termine znalecky posudok nemohol byt doplneny, sved¢i skor o neefektivnej €innosti okresného
sudu.

18. Okrem toho z neefektivity usvedCuje okresny sud aj zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu,
podl'a ktorého okresny stid vo svojom (zrusenom) rozsudku ignoroval rozpory medzi znaleckym
posudkom vyhotovenym psychologickou v predmetnom konani a tykajucim sa osobnosti
poskodenej a znaleckymi posudkami zinych konani (znalecky posudok Ustavu pre znalecku
¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r. 0., podany v konani o starostlivosti o maloleté deti
I csp. znalecky posudok PhDr. Maridna Garbara v inej trestnej veci, pozn.), ktoré boli
precitané v napadnutom konani ako listinné dokazy. Okresny sud taktieZ opomenul hodnotit’, resp.
prihliadnut’ na listinné dokazy produkované v predmetnom trestnom konani, ktoré spochybnovali
tvrdenia poskodenej. Odvolaci sid okresnému sudu teda po zruseni rozsudku prikézal, aby sa
starostlivo zaoberal aj tymito skuto¢nost’ami a vyvodil z nich relevantné zavery.

19. Napokon ustavny sud musel dat’ za pravdu st'azovatel'ovi aj v jeho vyjadreni zo 16. maja 2022,
ze nedostatoné personalne obsadenie sudu, pripadne nadmernd pracovna vytazenost' nesmu ist’
v ziadnom pripade na vrub staZovatel'ovi, resp. nemdzu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Uvedené vyplyva aj z konStantnej judikatiry
Gistavného sudu, na ktora stazovatel adekvéatne poukazal (IV. US 76/07, 1. US 294/2016,
111. US 583/2016).

20. V napadnutom konani teda doslo k neoddévodnenej necinnosti okresného stidu (necinnost’ pocas
celého roka 2021) a popritom okresny sud postupoval neefektivne, Co mozno v kontexte danej veci
jednozna¢ne povazovat' za poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 33 T 66/2016 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).



22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi Gstavny std prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z § 56
ods. 5 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

25. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primeraného financného zadostulinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostu€inenie v sume 5 000 eur, Gstavny sud ale
povazoval tuto sumu za neprimerani, preto mu priznal finanéné zadostucinenie iba
vo vyske 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Pri ureni vysky tohto zadostu¢inenia zohl'adnil
Gstavny sad svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016,
1. US 6112017, Iv.US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020). V prevySujiicej Gasti jeho ustavnej staznosti tykajucej sa finanéného
zadost'u¢inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 615,39 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 3 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie
70 16. maja 2022). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,50 eur a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur.



30. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



